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DAS KLETT -  SPRACHBUCH
F R IE D R IC H  K Ü STER
Die Darstellung der Sprache im K lett-Sprachbuch — 
ein integratives M odell für die Linguistik
Schulung der kom m un ik ativ en  K o m p eten z  u nd  S chulung  der sprachlichen 
K o m p eten z bedingen sich w echselseitig. Wer z.B. das V erständnis u n d  die 
B eherrschung der T ech n iken  der N om inalisierung u n d  der E ntnom inali- 
sierung innerhalb  der E rk en n tn is  d e r Sprache ge lern t h a t, kann  über die­
ses un d  en tsp rech en d e  g leichw ertige stilistische M itte l verfügen bei der 
P ro d u k tio n  und  R ezep tion  (A nalyse, In te rp re ta tio n )  schriftlicher und 
m ündlicher T ex te  d e r versch iedenen  S orten . Und w er z.B. beim  A rgum en­
tieren  die logischen Z usam m enhänge e rfaß t h a t, p ro f itie r t davon für sein 
Sprachverm ögen  bezüglich E inb e ttun gen  wie K ondizional- und  Kausal­
satz. A ber die T e x tso r te n  oder kom m unik ativen  In ten tio n en  und  die e in ­
zelnen sprach lichen  P hänom ene lassen sich n ich t eins zu eins e inander zu­
ordnen , A spek te  gehö ren  n ich t n u r zu E rzählung, N o m ina  n ich t n u r zu 
B erich ten  usw. D aher gehören  zw ar beide B ereiche im U n terrich t in 
e i n e m  F ach  (D eu tsch) zusam m en, müssen innerhalb  dessen aber je für 
sich angegangen w erden , so daß die gew onnenen  E insich ten  e rs t h in te r­
drein  zusam m engeführt w erden  u n d  sich gegenseitig ergänzen. E n tsp re­
chend  ist das S p rachbuch  angeleg t; die be iden  B ereiche w erden n ich t in­
e in and er verfloch ten , sondern  für sich e ra rb e ite t u n d  von Fall zu Fall au f­
e in and er bezogen; je m ehr ab er au f be iden  Seiten  für sich e rre ich t w urde, 
desto  enger w ird die gegenseitige B ezogenheit, d .h . die späteren  Bände 
k ön nen  au f das in den vorherigen  einzeln E ra rb e ite te  zu rückgreifen und 
es m ehr und  m ehr in tegrieren . A us dem  G esagten  e rg ib t sich, w arum  auch 
hier die be iden  Seiten  des S prachbuchs von zwei A u to ren  separa t referiert 
werden.
Z ur Schulung der sprach lichen  K o m petenz in der Schule gehören  w ich ti­
ge K om plexe wie die gesam te V erm ittlu ng  de r sch riftlich en  Sprache (ein­
schließlich R ech tsch re ibu ng ; das K ind k o m m t in die Schule nur m it m ünd­
licher K om petenz), der U n terrich t in der G em einsprache (viele D eutsche 
kom m en in die Schule n u r  m it M u nd art-K om petenz, b rauchen  aber in der 
heu tigen  W elt bei A rb e it u n d  F re ize it die überreg ionale  Sprache), die A us­
bildung in der ab strak te n  S prache (in  der S prachprägephase le rn t das Kind 
Sprache in S itu a tio n en , bei denen  die gem ein ten  G egenstände u n m itte lb a r
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m itgegeben, w ah rn ehm b ar sind, in der S ch u lze it m u ß  es lernen, Sprache 
unabhängig davon zu verstehen  u n d  anzuw enden , n ic h t n u r  bei im m er 
noch  k o n k re ten  Sachverhalten  p han tasiebezog ener u n d  daher anschau­
licher F ik tio n , son dern  auch bei ab strak ten  S achverha lten  von Wissen­
schaften  u n d  G ese tzen) u nd  die B e trach tu ng  d e r M uttersp rach e, so daß 
sie n ich t n u r beh errsch t, sondern  (von au ßen , als gegenüberliegendes O b ­
jek t) g ek an n t w ird, u.a. als V oraussetzung  für die E rle rnung  von F rem d ­
sprachen, von denen  G leichartiges d u rch  A n b ind un g  an die M u tte rsp ra­
che e in facher e rfaß t, A ndersartiges d u rch  K o n tras tie ru n g  m it der vorher 
schon b e tra ch te te n  M u ttersp rach e  re f lek tie rte r  e ra rb e ite t w erden kann. 
Bei alledem  liegt die A n tw o rt au f  die o f t  gestellte  Frage, w ozu m an m u t­
tersp rach lichen  U n te rrich t b rauche, au f  der H and, u n d  zu allem  le is te t 
das S p rachbuch  seinen  Beitrag. A b er der W ert de r R eflex io n  über die 
M uttersp rache  sollte n ich t n u r  in p rak tisch er N ü tz lichk eit gesehen w er­
den. E rk enn tn is  ist im m er auch Selbstzw eck, der W issensdurst des jungen  
M enschen r ic h te t sich so g u t au f  d ie Sprache w ie au f T iere, a lte  Zeiten , 
frem de V ölker u.ä. in an d eren  S ch ulfächern , w enn ihm  die Sprachbetrach- 
tung  n ich t du rch  falsche M etho d ik  verle idet w ird; u nd  w enn es s tim m t, 
daß es aller W issenschaft le tz tlich  um  die A n tw o rt a u f  d ie Frage geh t:
“ Was ist der M en sch ?” un d  daß das W esentliche am  M enschen die Spra­
che ist, zu m indest ab er das D ifferenz ierteste , w orin sich sein Inneres 
äu ßert, dann  m uß die Sprache im Z en trum  der F orschun g  stehen . N icht 
n u r die indiv idualpsycholog ische und  die soziologische W issenschaft von 
S prache u nd  E inzelm ensch  u n d  G esellschaft b rau c h t qua lifiz ierte  G ru n d ­
lagen, d .h . eine sp rachad äq ua te  G ram m atik , sondern  jede W issenschaft ist 
ih rerseits ein  sprach liches U n ternehm en , ü b e rh au p t ist fast alles E rkennen  
sp rachgebun den ; u nd  d aher is t kognitive E ra rb e itun g  de r Sprache w eit 
m ehr als ein B eitrag zur S tilis tik  der K o m m u n ik a tio n ; von einer E insicht 
in sprachliche M öglichkeiten  aus kö n nen  die geistigen F äh igkeiten  des 
M enschen ü b e rh au p t verbessert w erden  (ra tion a le  w issenschaftliche A r­
beit und  D arstellung von Ergebnissen, ra tio na le  B ew ältigung schw ieriger 
S itua tionen , A b k lärung  von E m o tio n en  im  Sinne der S toa , W illensschu­
lung, G edäch tn is tra in in g  du rch  A usschaltung  w eniger e ffek tiv er Sprach- 
m itte l, z.B. schw am m iger Begriffe). Es soll hier keine B ehaup tung  aufge­
stellt w erden, wie w eit ein  S prachbuch  zu diesen gew altigen Zielen führen 
kann , ge ltend  gem ach t w ird h ier nu r S prach -E rk enn tn is  als Selbstzw eck, 
aber es so llte doch  an g ed eu te t w erden, daß h in te r  d ieser kognitiven Seite 
noch  w esentlich  m eh r an W ert s tecken  m ag als bei den  offensich tlicher 
prak tisch en  Seiten  des S p rachu n te rrich ts.
Das S prachbuch  b le ib t bei alledem  im R ahm en  des M achbaren . Es geh t 
durchw eg in de r A nlage und  im A n spruch  vom  Schüler aus. M an darf ihn
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im U n terrich t n ich t e in fach  überrum peln , indem  m an ihm  the tisch  ohne 
E instieg und  M otivation  ein S tück Sprache vo rse tz t ( “ H eute behandeln  
wir das P a rtiz ip .”  u .ä .), so nd ern  sollte d u rch  a ltersgem äße A nlässe (d en k ­
bare kom m unik ative  S itu a tio n , verfrem dete  Sprache, R ätsel, D enkau f­
gabe, Sprachspiel, E xotisches als K o n tras t u .ä .) seinen  B lick au f Sprach­
liches lenken, ohne daß die M otiv ierung zu starkes E igengew icht h a t und 
das In teresse äb len k t; auch im w eiteren  V erlau f der S tu n d e  so llte  der 
Schüler besser m o tiv iert sein, zu E rk enn tn issen  über d ie Sprache zu kom ­
m en, als du rch  herköm m lich e A u fgabenste llungen  wie H erausschreiben , 
U n terstre ichen  von A djek tiven , Zählen von Satzg liedern  u.ä. E r m uß e t­
was zu en td eck en  haben  un d  dazu opera tiv  Vorgehen können , e r soll han ­
delnd  e rkennen , dann  w ird sein F o rsch e rin stin k t gew eck t un d  w achgehal­
ten, u n d  n u r was e r selbst en td eck erisch  he rausg eb rach t ha t, e rw irb t er au f 
die D auer; w ird ihm  aber n u r das E rgebnis von E rk en n tn issen  anderer fer­
tig als S to ff  zum  L ernen vorgesetzt, so w ird seine P ersön lichkeit n ich t e n t­
w ickelt, er n im m t es nu r gelangw eilt zur K enntn is, un d  was er n ich t ver­
s teh t, b le ib t n ich t haften , eigener Wille w ird n ich t angesprochen , es g ibt 
n u r S ek un därm o tiva tio n  (so Ehrgeiz, falls eine B eno tu ng  des angelern ten  
Wissens in A ussich t g este llt w ird). Zu L eich tes langw eilt, zu Schw eres 
sch reck t ab, dah er m uß im m er w ieder N eues zu en td eck en  sein, so daß 
der Schüler n ic h t u n te rfo rd e rt ist, und  der Weg dahin  m uß  gangbar sein, 
das opera tive V orgehen m uß zum  Ziel führen, so daß  d e r Schüler auch 
n ich t ü b e rfo rd e rt ist; da n ic h t alle Schüler e iner Klasse au f dem selben 
S tand  sind, b ring t das S p rachbuch  außer den G ru n d au fg ab en  für alle noch 
Z usatzfragen zu r Ü bung u n d  V ertiefu ng  u nd  solche m it höh eren  A nsprü­
chen; so kann dann  in d e r Klasse d iffe ren z ie rt vorgegangen w erden. Die 
S ch ritte  müssen in du k tiv  au fe in an d er folgen, der Schüler ist vom  B ekann­
ten  zum  N euen, vom  K o n kre ten  zum  A b strak ten , vom  E inzelnen zum  
A llgem einen, vom  Sachverhalt zum  Begriff u nd  zu r B ezeichnung zu füh­
ren, N eues w ird  m it dem  erk lä rt, was er schon  verstand en  hat, D efin itio ­
nen setzen  n ich t für e inen Begriff ein paar andere, sondern  en th a lten  A n­
weisungen zu O p era tio n en , die der Schüler k enn en ge le rn t h a t und nach­
vollziehen (ausprob ie ren ) kann , g raph ische M odelle veranschau lichen  an 
O rt und  Stelle, w oru m  es geh t, sie sind n ich t eigenw ertig , sondern  zur R e­
p räsen ta tion  da, daher w ird n ic h t e i n M odell durchgezogen , das für den 
einzelnen Fall viel zu viel an u nn ö tiger In fo rm atio n  en th ie lte , sondern  m it 
M odellen abgew echselt u n d  für jed en  Fall das gew ählt, das am  besten  au f 
das sprachliche P hän om en  selbst k o n zen trie rt. S p rac h u n te rr ich t m uß w irk­
lich die Sprache zum  G egenstand  haben. D aher sind die K riterien  für Un­
tersche idungen  und  Z usam m enfassungen aus ih r selbst zu beziehen , von 
außen  her der Sprache au fgepräg te D ifferenz ierungen  sind  zu verm eiden, 
weil sie n u r  irre fuhren ; m an kann n ich t m it K ategorien  der Sach w eit wie
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“T ä te r” u n d  “ T a t” Satzgliedern  der Sprache w ie S u b jek t u n d  P räd ik at 
be ikom m en, V erben  als W örter für V orgänge defin ie ren  (passen, halten , 
feh len , sich bezieh en  sind V erben, bezeichnen  aber keine Vorgänge,
Fahrt, G elächter, A ussaa t bezeich nen  V orgänge, sind aber keine V erben), 
Dativ als Kasus de r Z uw endung  (vgl. jem a n d en  ähn lich  sein), w obei er­
schw erend h in zu k o m m t, daß diese A usdrücke dem  Schüler o ft noch  n ich t 
einm al für die Sachw elt etw as klar U m rissenes besagen.
Ein d ile ttan tisch e r, vorw issenschaftlicher S p rac h u n te rr ich t w ird dem  
Schüler n ich t gerech t. Er h a t A n spruch  darau f, daß d ie W issenschaft von 
der S prache so w eit wie m öglich zugrundegeleg t u nd  v e ra rb e ite t wird. 
Wenn aber n u r  eine R ich tu n g  der L inguistik  wegen ih re r augenblicklichen 
B ek an n the it zu r a lle inseligm achenden G run d lage genom m en  w ird , so 
k o m m t der U n terrich t in die G efahr einseitiger D ogm atik , eine L ehre w ird 
aufgestellt, w o unb efangenes E n tdecken  erm ög lich t w erden  sollte. Ein 
S prachbuch  m uß dem  en td eck en d en  Schüler (u nd  L ehrer) F re ih e it lassen, 
es da rf ihm  n ich t Ergebnisse aufzw ingen, es soll ihn n u r  an die P hänom ene 
heranführen , zu O p era tio n en  an le iten , K riterien  der U n tersuchung  be re it­
stellen. Es d a rf  ab er auch  n ich t alles o ffen  u nd  im unk laren  lassen, son­
dern  m uß bei aller V ielfalt eine k lare K o n zep tio n  zu e rk enn en  geben und 
sicher E rk ann tes in überp rü fbaren  Begriffen u n d  M odellen festm achen . 
U nbestre itbare  E rk enn tn isse  versch iedener L inguistenschulen  sind dabei 
zu sam m enzunehm en u nd  n o tfa lls  w eiterzu führen . Was in der W issenschaft 
für F ach leu te  dargelegt ist, m uß  dabei d idak tisch  u n d  m ethod isch  im S in­
ne der oben  um rissenen U n te rrich tsk o n zep tio n  für Schüler au fb e re ite t 
w erden. Es ist klar, daß aus der d idak tischen  S pannung  zw ischen allem  
an sich W ünschensw erten in der Praxis z.T. n u r vere in fachende K om pro­
misse herausführen  können .
Sprachw issenschaft u n d  S p rach u n te rrich t sind n u r m öglich, w enn  n ich t ein 
Vielerlei bezugloser F ak ten  vorliegt, sondern  Sprache als ein  P hänom en 
m it O rdn ung  e rk en nb ar ist. Das ist V oraussetzung  für die g rundsätzlichen  
O pera tion en  Iden tifiz ieren , D efin ieren  (= für E in deu tigk e it genügend Be­
schreiben), vollständig  B eschreiben, V ergleichen (U n tersch eiden  oder Zu­
sam m enfassen), E rk lären  und W erten (als richtig , üblich, verständ lich , 
schön u.a.). Zu e rk enn en  sind E inheiten  des A usdrucks für sich (z.B. L au t­
m erkm ale), des A u sdrucks m it Bezug au f In h a lt (z.B. M orphem e), des In­
halts m it Bezug au f A u sdruck  (B edeutu ngen ) u n d  des Inhalts für sich 
(B edeutungsm erkm ale) — zu schw eigen z.B. von E in heiten  der ersten  A rt 
bezogen au f E in heiten  der zw eiten  A rt (z.B. M o rph op h on em e) —, ihre 
G em einsam keiten  u n d  U ntersch iede sow ie ihre Z usam m enhänge, z.B. 
K om bina tion  (P hon em  als Figur sim ultaner L au tm erkm ale ) oder Depen-
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denz (sy n tak tisch e r Z usam m enhang  z.B. zw ischen K u ch en  un d  essen). 
Dabei kann jew eils Sprache als S ystem  u n d  Sprache in der V erw irklichung 
im  P rozeß  des T ex tes  u n te rsch ied en  w erden. (In  d iesen  P ostu la ten  sind 
Saussures u n d  H jelmslevs u.a. A nsä tze  v e ra rb e ite t, von  falschen Iden tifi­
k a tio nen  be fre it, e rgänzt u n d  au f den allgem einsten  N enner gebrach t; 
Bierwischs fün f E b en en 1 erscheinen als w illkürliche A usw ahl daraus.)
Dieses P rogram m  geh t über C hom skys lineare A n o rdn un g  der G en era ti­
ven G ram m atik  (von P h rasen struk tu r- über S ubkategorisierungs- u nd  Le­
x ikon- zu T ran sfo rm ation s- u n d  m o rp h o p h o n em isch en  oder m orpho- 
graphem ischen  R egeln u n d  noch  O b erfläch en in te rp re ta tio n sreg e ln ) h in­
aus. D iese ist allenfalls e in fach  vollständig  (falls alle sp rach lichen  E inhei­
ten  irgendw o u n te rg eb rach t sind), jedoch  n ich t qua lifiz iert vollständig 
(es sind n ich t alle G em einsam keiten  de r E inheiten  rep räsen tie rt, z.B. nur 
syn tak tische , n ic h t sem an tische, d .h . das G em einsam e von Ich  habe einen  
Bruder, und  Ich  habe Hunger, is t festgeha lten , das G em einsam e von Ich  
habe Hunger. , Ich  b in  hungrig., Ich  m u ß  e tw as essen., M ir kn u rr t der M a­
gen. u. dgl. k o m m t n ich t heraus.). A uch  die sog. G enerative  S em antik  von 
Seuren, M cCawley, L ak o ff u.a., die gegen C hom sky auch  G em einsam es an 
B edeu tungen  h erausste llt, b le ib t doch bei dem  linearen  K o nzep t (von der 
E ingabe “ S ” , d .h . Satz, bis zu r A usgabe “ P honetische  R ep rä sen ta tio n ” ), 
w oraus sich um fangreiche D iskussionen über die E inordnu ng  einzelner 
T ran sfo rm atio n en  ergeben (k o m m t z.B. W ortb ildung  vor S yn tax , so sind 
fl ieh en  und  F lu ch t  eng be ie in an der e ingereih t, ab er d ie L eerstellenbe­
setzung  des V erbs u nd  die sem an tisch  en tsp rechen de  A ttrib u tb ese tzu n g  
der N om inalisierung  w erd en  auseinandergezogen o der doch  n ich t m it der­
selben V eränderung  bei an deren  V erben u n d  V e rb ab strak ten  zusam m enge­
b rac h t; k o m m t aber S yn tax  vor W ortb ildung , so m uß  m it n ich t sprach- 
im m anen ten  K ategorien  s ta t t  m it den W ortarten  g earb e ite t w erden , o b ­
w ohl syn tak tisch e  R eg u la ritä ten  an W orta rten  z.T. gebunden  sind.). Das 
P rogram m  der qua lifiz iert vollständ igen  D arstellung d e r Sprache b ed eu te t 
für den  U n terrich t (un d  für die W issenschaft) die B efreiung von einem  u n ­
nö tigen  Zwang, die Sprache als linearen  A b lau f zu  sehen  (vgl. F orm u lie­
rungen  m it bevor, dann  u.ä. zeitbezüglichen A usdrücken  in den T ex ten  
der e rw äh n ten  L inguisten). Im U n terrich t geh t es gerade um  G em einsam ­
ke iten  der versch iedenen  A rten , die sich in der S prache als einem  m ehr­
dim ensionalen  System  überk reuzen , in den einzelnen  U n terrich tse in he i­
ten  kann  je  ein G e sich tsp u n k t in den V orderg rund  tre te n ; im  lernenden  
Schüler kom m en die E inze lerkenn tn isse  des ganzen K urses system atisch  
zusam m en. Das P rogram m  der linearen  N achbild ung  der S prachkom pe- 
ten z  dagegen ist kein  Ziel des m u tte rsp rach lich en  U n terrich ts . W esent­
liche T eile davon sind für ihn überflüssig, d a  vollständ ige Belegung m it
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allen E inheiten  u n n ö tig  ist. Im  übrigen is t diese auch n u r in C hom skys 
P r o g r a m m  vorgesehen, aber noch  in ke iner au sgefü hrten  D arstellung  
verw irk licht.
Ein m odernes S p rachb uch  kann bei der S y n tax  d ie in der L inguistik  dis­
k u tie rten  P rinzip ien  d e r K o n stitu en z  u n d  der D epend en z n ich t ausklam ­
m ern. Es kann  sich au ch  n ich t n u r  für eines en tscheiden , es sei denn, das 
andere w ürde als falsch, zu U nrech t p ostu lie rt, erw iesen. W enn beide in 
der Sprache au fzuw eisen sind, kann  es auch  n ic h t beide zugrundelegen , 
dabei aber als w idersp rüchlich  h in s te llen .2 Es m u ß  sie v ielm ehr beide zu­
grundelegen und  in tegrieren  und  dafür eben  selbst ein M odell en tw ickeln , 
w enn andere W issenschaftler h ier keine V o ra rb e it ge le iste t haben. Ein 
W iderspruch liegt n u r dann  vor, w enn ein S atz  u nd  ein g le ich lau tender, 
jed och  m it S atzneg ation  versehener S atz zugleich b e h a u p te t w erden. A ber 
der A ufw eis von zw ei versch iedenen  R e la tio nen  in ne rh a lb  eines Phäno­
m ens e n th ä lt keinen W iderspruch. M an kann  z.B. von einer Fam ilie zu­
gleich sagen, sie bestehe  aus V ater, M u tte r, Sohn  u n d  T o ch te r , und , V ater 
und M u tter seien von einander abhängig (in te rd e p en d en t) , d ie K inder von 
den E ltern  der E n ts tehu n g  nach, finanziell usw. einseitig  abhängig usf. 
E bensow enig w idersprüchlich  ist es, zu sagen, der S a tz  Ich  w oh ne  in Ulm. 
bestehe aus den T eilen  (K o n stitu e n ten ) Ich  und  w o h n e  in Ulm, dies aus 
den T eilen  w o h n e  und  in Ulm  un d  dies aus den T eilen  in  u nd  Ulm, zu­
gleich aber, daß von w o h n e  : ich  und  in Ulm  abhäng t, dabei Ulm  von in. 
Das eine ist die D arstellung  de r K o nstitu enz , das an dere  d ie der D epen­
denz. V erw irrend ist nu r, daß gew öhn lich  beide R e la tio nen  m it schrägen 
L inien dargeste llt w erden , so daß bei K. “ S a tz” ob enan  s teh t, bei D. 
“ V erb” , aber daraus fo lg t kein W iderspruch, v ie lm ehr ist die G rap h ik  zu 
verbessern und  die  Teil-G anzes-B eziehung (besteh en  aus, K o n stitu en z ) 
durch  w aagrechte L inien m it senkrech ten  A bzw eigungen, d ie  D epend enz 
aber durch  Pfeile w iederzugeben , z.B.
Satz w ohne V
Nominal Verbal
ich Ulm
Pro-N Verb Präpositional Pro-N N
Präp. Nom en
ich wohne m Ulm
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Die b inäre T eilung  ist n ic h t zw ingend für K., auch eine sofortige D reite i­
lung des Satzes in N om inal, V erb u n d  P räpo sition al (ich, w o h n e  und  in 
Ulm) w äre eine K o nstitu en ten an a ly se . U m gekehrt ist es für D. n ich t zw in­
gend, daß alle T eile  au ßer dem  V erb d irek t vom  V erb d e p en d en t gem ach t 
w erden , auch  eine A nalyse m it S tu fun g  — in Ulm  h än g t von w o hn e  ab, 
ich  hängt von dem  ganzen w o h n e  in Ulm  ab — ist eine D ependenzana- 
lyse. W enn n ich t n u r  die Z eichnungen  b e tra c h te t w erden , ist kein g ru n d ­
sätzlicher U nterschied  zw ischen der A nalyse e in facher S ätze nach C hom sky 
u nd  der nach T esn i^re  zu fin den : C hom sky g ib t die P h rasen stru k tu r (Phra­
se = Satzglied) als K. w ieder, du rch  die B ezeichnung “ P r ä p o s i t i o -  
n  a 1 (p h rase)” w ird klar, daß die P räpo sition  als regierend angesehen 
w ird, du rch  die B ezeichnung “ V e r b a 1 (p h rase )”  w ird  das Verb als re­
g ierend, die E rgänzungen also als abhängig ausgew iesen, n u r die A bhängig­
keit des S u b jek ts  vom  fin iten  V erb k o m m t so n ic h t heraus ( s ta tt  “ S a tz” 
m üßte d ann  über dem  S tam m b au m  etw a “ V erbalsa tz”  s teh en ); im übrigen 
w ird er de r D epend enz des S ub jek ts und  der E rgänzungen vom  Verb durch  
die s trik te  S ubkateg orisierung  gerech t, die zeigt, was für Leerstellen  (N o ­
m inale u nd  P räpo sition ale  m it b e stim m ten  Kasus) das V erb  e rö ffn e t, und 
die se lek tio nale  Subkategorisierung , die zeigt, was für B esetzungen der 
Leerstellen im einzelnen sem an tisch  m öglich sind (z.B. etw as m it M erk­
m al (H und) oder au ch  (K anone) als S ub jek t bei be llen ). U m gekehrt ist 
sich T esni^re im klaren darüber, daß die Teile, zw ischen d enen  er D epen­
denz ansetz t, T eile  eines Satzes sind, b loß  sch re ib t er das als se lbstverständ­
lich n ich t an seine Zeichnung, da er ohneh in  n u r S ätze dam it w iederg ib t; 
und  daß zwei E inheiten , zw ischen denen  D epend enz b esteh t, zusam m en 
eine K o n stitu en te  b ilden, b rau c h t er auch n ich t eigens zu be tonen .
Das S prachbuch  k o n n te  also ohn e W iderspruch von A nfang  an beiden 
R ela tio n en  R echnung  tragen. Schw ierigkeiten  m ach t n u r  die Z eichnung: 
W erden in den S tam m b au m  auch  noch  D epend enzpfe ile  eingetragen, so 
w ird er rech t unü bersich tlich . A ber die V eranschau lichung  gem äß dem  
P laneten system  in S p rachbuch  5 zeigt, daß eine für Z ehnjährige v e rständ­
liche D arstellungsw eise d och  gefunden  w erden kann : die T eile  sind durch  
Sonne u nd  P laneten  rep räsen tie rt, die D epend enz dad u rch , daß die Plane­
ten  um  die Sonne kurven. V om  b ild lichen B eiw erk ab strah ie rt dann das 
S chalenm odell in S p rachbuch  AB 8. Es s te llt E inheiten  (sem antische 
M erkm ale, B edeu tungen , M orphem e o.ä. je nach V erw endungszw eck) 
durch  E intrag  dar, sy n tak tische  B eziehungen d u rch  geeignete L inienzeich­
nungen , m o rp h o tak tisch e  R eihenfo lge durch  B ezifferung. Das Beispiel 
ersche in t dabei so:
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1 3 2
w ohne
N o m j  i c h
Die Ecklinie s te h t dabei zw ischen R egierendem  (im  9 0 °  - Feld) und  A b­
hängigem  (im  2 7 0 °  - Feld ), das eine L eerstelle  bese tz t. Die A bhäng igkeit 
wird dabei inha ltlich  gesehen, so daß  auch fak u lta tiv e  E rgänzungen ein­
bezogen sind, die im A u sdruck  n ich t zu erscheinen brauchen . Sie w ird 
n ich t n u r als V o rk om m ensre la tio n  verstand en : W enn z.B. H eringer De- 
pendenz e in sch rän k t au f V o rk o m m en kö nn en  des e inen  o hn e das andere 
(= D epend en te ), aber n ich t des an deren  o h n e  das eine, m uß er zw ischen 
P räd ikatskern  u n d  S u b jek t bzw. E rgänzung In te rd ep en d en z  (jedes kom m t 
n u r zusam m en m it dem  anderen  vor) an se tzen ; um  d er T esn iéreschen  
H ierarchie dennoch  R echn ung  zu tragen, ze ichne t er den P räd ikatskern  
als e in fluß re ichsten  K n o ten  aus, weil e r bestim m t, w elche T eile noch in 
einem  Satz e n th a lten  sein müssen und  k ö n n e n .3 Wir sehen das V o rk om ­
m en als sekun där, als K o nsequenz sem an tischer u nd  sy n tak tisch er Be­
ziehungen an: Zw ischen R egierendem  und  A bhäng igem  b esteh t das Ver­
hältn is der näheren  B estim m ung: ist ein bestim m tes  A, ist aber n ich t
ein bestim m tes B, z.B. ist ‘in Ulm w o h n en ’ ein b estim m tes  ‘w o h n en ’, aber 
kein bestim m tes ‘in U lm ’. L eerste llenbesetzu ng  ist das A bhängige dann , 
w enn es syn tak tisch -sem an tisch  vom  R egierenden  festgeleg t (subkatego- 
risiert) ist u nd  n ic h t aus dem  Satz herausgelöst un d  zu einer besonderen  
P räd ik ation  au sgebau t w erden  kann (z.B. geh t n ic h t :*Ich w ohne. Das ist 
in Ulm.).
Beim Schalenm odell ist die b inäre  T eilung  des Satzes zugrundegeleg t, al­
so die in S u b jek t u nd  P räd ik at, w obei beim  e in fachen  Satz P räd ikatskern  
(fin ites Verb o der K o m plex  dam it) und E rgänzungen als P räd ik at gegen 
das S u b jek t zu sam m engefaß t sind. Das w ird durch  E rsa tzp ro ben , Beob­
ach tungen  zur n eu tra len  W ortstellung, V ergleich der R e k tio n  des infini­
ten  und  des f in iten  V erbs und sem an tische D e ta ilun te rsuchu ng en  in Sprach- 
buch AB 8 genauer begründet. Zwar setzen ich  un d  in Ulm  beide w o hn e  
voraus und  bestim m en  es näher, aber sie verha lten  sich n ich t genau gleich: 
w ohne in Ulm  kann bei ich  du rch  ganz anders G eb au tes  (bin N om ade, 
habe eine schöne W ohnung) geschlossen e rse tz t w erden  (so daß ein an de­
rer rich tiger Satz he rau sk om m t, der n ich t dieselbe B edeu tung  zu haben
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brau ch t), aber Ich  w o h n e  kann n ich t geschlossen e rse tz t w erden, so daß 
in Ulm  stehen  b le ib t, bei E rsatz  kom m en vielm ehr im m er ein S u b jek t und  
ein P räd ik atskern  heraus (Das Unglück geschah), zu m indest im Inhalts­
plan (Im p era tiv  Bleib!). In der n eu tra len  W ortstellung  e in g eb e tte te r Sätze 
s teh t das S ub jek t vorn, E rgänzungen um  so näher be im  V erb, je m ehr sie 
dam it zusam m engehören . In  Ulm  s te h t au ch  beim  Infin itiv , das S u b jek t 
Ich  nu r beim  fin iten  Verb (allenfalls kann der In fin itiv  bei E inbettung  
nach sehen  u.ä. das S u b jek t im A kk. m itfüh ren : M an läßt m i c h  in 
Ulm w oh nen .). E rgänzungen sind i.a. vom  m ehrw ertigen  Verb sem an­
tisch genauer festgelegt als das S ub jek t, für dies g ilt o f t  lediglich, daß es 
das M erkm al (persönlich) oder (M ensch oder T ier) hat, u n d  das liegt o ft 
in der N a tu r der D inge, ist also keine sp rach im m anen te  E inschränkung.
A u ch  bei m ehreren  Ergänzungen g ib t es eine S tu fun g , i.a. S ub jek t, Dat-, 
Akk-, Präp-Ergänzung, P räd ik atskern  in dieser R eihenfo lge, vgl. Sprach- 
b uch  AB 8. Das S ch alen m odell kann  sie le ich t w iedergeben, ohn e ein neu­
es G ru n d zeichen  zu b rauchen .
Im  Schalenm odell sind  K ategorien  du rch  P osition  im  M odell im plizit re­
p räsen tie rt: fin ites  Verb ganz oben , N om en u n te r  Kasus (falls m an sie 
ü b e rh au p t ein träg t), P räposition  als regierendes W ort innerh alb  einer 
Schale, außer den  W o rta rten  au ch  die W o rtg ru p pen arten , z.B. P räpositio- 
nal als m it P räpo sitio n  beg innende Schale. A uch  die Satzg lieder m it ihrer 
F u n k tio n  sind so au f die e in fachste  Weise dargeste llt: P räd ikatskern  als 
das, w ovon alles andere  ab h än g t (oberste  Schale), S u b jek t als das, w ovon 
n ich ts  m ehr ab hän g t (u n te rs te  Schale), E rgänzung als Abhängiges, von 
dem  zusam m en m it dem  P räd ik a tsk ern  W eiteres ab h än g t (innere Schale). 
M an b rau ch t also keine P lak e ttie run g  wie beim  S tam m bau m , sondern  kann 
m it e in fachsten  M itte ln  die sy n tak tischen  B eziehungen, K ategorien , F u n k ­
tio n en  eines Satzes so darste llen . M an kann sozusagen bei d en  Schalen von 
u n te n  nach oben  die K o n stitu en ten , von o ben  nach u n te n  d ie D epend enz 
ablesen. A uch die S treitfrage, ob  eigentlich  von K ategorien  K ategorien  
oder von F u n k tio n e n  F u n k tio n e n  o der diese von jen en  o der jene  von die­
sen abhängen, kann d u rch  K lärung am  S ch alen m odell ge löst w erden: von 
einem  V erb (K ategorie) h äng t es ab, ob  E rgänzungen e in tre ten  u nd  was 
für w elche (K ategorien  von W ortg ru ppen  m it K ennzeichnung  ihrer F u n k ­
tio n  durch  Kasus o d e r P räpo sition ), von einem  fin iten  V erb  im P räd ikats­
kern (K ategorie  in sa tzs tif ten d e r  F u n k tio n )  häng t es ab, daß das S ub jek t 
e in tr i t t  u n d  was für eines (W ortg rup penkatego rie  m it K ennzeichnung  der 
F u n k tio n  d u rch  K asus); zw ar is t eine allfällige S e lek tion  m öglicher Sub­
jek te  schon m it der V erb b ed eu tu ng  gegeben, sie k o m m t aber erst zum  
Tragen, w enn das V erb fin it wird.
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Alles bisher D argestellte  k o n n te  au f eine sy n tak tisch e  G ru n d re la tio n , die 
R ek tio n , d argeste llt du rch  die Ecklinie, zu rückgeführt w erden. W enn nun 
aber auch die übrigen sy n tak tisch en  V erhältn isse d a m it w iedergegeben 
würden, dann  w ürde die A nalyse der S y n tax  bis zur U n defin ierbark eit 
verw ässert. B ereits  im e in fach en  S atz  k o m m t eine an dere  R ela tio n  vor, 
die zw ischen B egleiter u n d  N om en (S p rach bu ch  6). B eide sind K o n stitu ­
en ten  einer K o n stitu en te  N om inal, das s tim m t. D ie B ezeichnung “ N o  - 
m  i n a 1 ”  k ö n n te  den  E in d ru ck  erw ecken , es liege dasselbe V erhältn is 
vor wie bei V erb u n d  Ergänzung als B estand te ilen  von V e r b a l ,  also 
R ek tio n ; und ausdrücklich  w ird bei de r üblichen D ependenzanaly se auch 
hier von D ep en d en z gesprochen . A ber d ie V orkom m ensverhältn isse sind 
anders als bei der R ek tio n , bei der In te rd ep en d en z  im S inne H eringers vor­
liegt. Bei die K inder, drei K inder  kön nen  die B egleiter w egfallen, so daß 
im m er noch  ein rich tiger Satz übrigb leib t, weil im P lural K inder  allein 
(bei in d e fin ite r D e te rm in a tio n ) m öglich is t; h ier w äre also von einseitiger 
D ependenz zu sprechen. Bei das K ind , m e in  K ind, ein  K in d  aber ist eine 
R ed uk tion  au f K in d  n ic h t m öglich, weil dies in no rm aler Sprache n ich t 
allein v o rk o m m t; h ier m üß te m an also von In te rd ep en d en z  sprechen. Das 
besagt alles n ich t sehr viel, u nd  o ffen b a r Z usam m engehöriges w ird  so aus­
einandergerissen . D as S p rach bu ch  geh t h ier w ie sonst bei de r S y n tax  m ehr 
au f den Inh alt ein, denn  Schüler kom m en n u r so zu einem  V erständnis der 
S prache; u n d  ein W issenschaftler, der in der Sprache den m enschlichen 
G eist au fdecken  will, so llte ebenfalls au f ihre inha ltliche  S eite ach ten . Da 
zeigt sich, daß zw ischen B egleiter un d  N om en n ic h t das oben  d e fin ie rte  V er­
hältn is der n äheren  B estim m ung b esteh t, denn  drei K inder sind K inder und  
sind drei, m ein  K ind ist K ind u n d  ist m ein (g eh ö rt m ir), das K ind ist K ind 
und  ist sozusagen 'das (diese F orm u lierungen  sollen die logisch-system a- 
tischen V erhältn isse an d eu ten , sie sind n ich t als norm ale deu tsche  Sät­
ze gem eint). Insofern  liegt ein V erh ältn is  wie zw ischen A ttr ib u t u n d  Be­
zugsw ort vor. Bei n och  g enauere r B etrach tun g  erg ib t sich, daß  noch  feiner 
d iffe renz ie rt w erden  m uß. Zwar k ö n n te  beim  Possessiv noch  gesagt w er­
den, m ein K ind sei S ch n ittm en g e  von der M enge der K inder u n d  d e r M en­
ge des M einigen wie ro te  K irschen S ch n ittm en ge  von der M enge der K irschen 
und  der M enge des R o ten . A b er beim  G ru n d zah lw o rt (ein K ind, d rei Kin­
der) kann  n ich t eine M enge des “ E inigen” , “ D reiigen” usf., also au ch  kei­
ne S ch n ittm enge angesetz t w erden ; v ielm ehr ist logisch d ie Zahl höher- 
stufig  als das G ezäh lte: E inh e it von K ind, D reih eit von K ind (vgl. eine  
M illion M enschen). Und bei verw eisenden B egleitern w ie dem  d e fin iten  
A rtike l ist über den  S atz  au f den  V o rte x t u nd  das als dem  Z u hö rer b ek an n t 
V orausgesetzte  h inauszugehen , also tex tlingu istisch -p ragm atisch  zu an aly­
sieren, so daß  eine A usfo rm ulie ru ng  des V erhältn isses nu r m e tasp rach ­
lich m öglich ist. Im  Schalenm odell w erden die B egleiter m it einem  Pfeil-
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kästen  u m rah m t wie A ttr ib u te , jed o ch  m it au sgem alte r Sp itze als Zei­
chen dafür, daß sie n ic h t e in fach  durch  E in b e ttu n g  h e rzu le iten  sind.
V on S p rachbuch  6 an w erden k om plexe  S ätze  e ra rb e ite t. D abei w ird  von 
den E rk lärungsverfah ren  der E in be ttu ng , der Ju n k tio n  (R eihung ) und  der 
A ufspa ltung  G eb rauch  gem ach t, V erfah ren , m it denen  opera tiv  das K om ­
plexe aus dem  E infach en  en tw ick e lt und  die G le ichw ertigkeit von o ber­
fläch lich  V ersch iedenem  un d  die V ersch ieden w ertigk eit von oberfläch­
lich G leichem  beschrieben w erden  kann . Es ist fre ilich  n ich t dam it ge tan , 
daß in der S atzgen erierung  irgendw o “ S ” (für Satz) vorgesehen w ird, z.B. 
h in te r “ N o m en” , um  R ek u rs iv itä t zu erm öglichen . V ie lm ehr müssen ver­
schiedene A rten  von E in b e ttu n g  nach dem  inha ltlich  sy n tak tisch en  Zu­
sam m enhang  u n te rsch ied en  u n d  e rk lä rt w erden , sonst k o m m t der Schü­
ler zu keinem  V erständnis, son st ist au ch  die Sprache n u r  unvollkom m en 
(zu  äu ßerlich) e rfaß t. E in g eb e tte t w erden  n ic h t e igen tlich  Sätze (Aus-> 
druck se in heiten , die R edeabsich t, M o da litä t und  T em p u s  en th a lten ), son­
dern  S atzbegriffe  (In h a ltse in h e iten  o h n e  R edeabsich t u nd  nu r z.T. m it 
M oda litä t u n d  T em pu s). D am it w ird  H eringers4 b e rech tig te r Ein w and 
gegen die GTG e n tk rä f te t:  Er sp ie lt so g u t H arfe w ie  Orpheus, en th ä lt 
w eder O rpheus sp ie lt (in der G egenw art) H arfe, noch  O rpheus spielte  
H arfe (also gab es ihn w irk lich), noch O rpheus soll H arfe gesp ie lt haben. 
als für sich zu nehm ende e in g eb e tte te  Sätze, e in g eb e tte t ist nu r die Prä­
d ika tio n , der Inhaltszu sam m en hang  zw ischen H arfesp ie len  u nd  O rpheus, 
ohne T em p u s u nd  M odalitä t, der also o hn e w eiteres  d ie  V orstellung von 
F ik tiv em  oder von W irklichem  rep räsen tie ren  kann. A ttr ib u te  w erden in 
S p rachbuch  6 als verkürz te  oder vollständige R elativsätze zusam m enge­
b rach t, weil an solchen däs inha ltlich  G em einsam e am  besten  zu zeigen 
ist u n d  das R ela tiv p ro n om en  als S te llv ertre te r des B ezugsw orts g reifbar 
ist. Im  Schalenm odell bekom m en  sie P fe ilk ä s te n ; bei B edarf w erden Be­
zugsw ort o der B ezugsw ortgruppe rech teck ig  u m rah m t, so daß  auch ko m ­
p liz iertere  V erschachte lungen  au f ein fachste  Weise d a rs te llb a r w erden 
(die be im  K .-S tam m baum  u nd  bei T esni^res T ran s la tio n en  zu großen A us­
w eitungen  führen) u n d  restrik tive  u nd  exp likativ e A ttr ib u te  un te rsch ieden  
w erden  kön nen , z.B.
! g u te r} \fra nzösischer) Käse | obere) [große) W ohnung
| g u te r) Käse (aus Frankreich\ \dieb 1 obere  , g r o ß e )  W ohnung
V etters (ausj D ingsda[
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(Is t n ich t zu en tscheiden , w elches A ttr ib u t w elches vo rau sse tz t, so w ird 
eben kein R ech teck  e in gezeichnet.)
A dverbiale w erden  als P räd ik a tio n en  über e inen  T eil des T rägersatzes ein­
g eb e tte t;  im Schalenm odell b ek om m en  sie einen Keil. Sie sind n ich t re­
g ierte  Satzglieder, v e rha lten  sich jed och  wie L eerstellenbesetzu ngen  als 
nähere B estim m ungen, daher w erd en  sie im S ch alen m odell ebenfalls au f 
Zeilen u n te rg eb rach t, u n d  zw ar so, daß ih r Scopus (G eltungsbereich) über 
ihnen  s teh t (is t e r n ich t e x a k t zu bestim m en , so fo lg t m an am  besten  der 
n eu tra len  W ortstellung). Ju d ik a tiv e  w erden in S p rach b uch  AB 8 aus L eit­
sätzen hergeleite t, z.B. L eider k o m m t er. aus Es tr i f f t  zu  u nd  ich bedau- 
re, da ß  er k o m m t.,  H o ffe n tlic h  k o m m t er. aus Es tr i f f t  zu  oder n ich t zu  
u n d  ich ho ffe , d aß  er k o m m t .5 C ircum stan tia le  (O rt, Zeit, G run d) erge­
ben  sich aus S ätzen  des T y p s  Das ist /ge sch ieb t, w obei Das einen T eil des 
T rägersatzes au fg re ift, z.B. G estern  ka m  er. <= Er kam . Das war gestern. 
M odale (Weise, G rad , M ittel) u n te rsch e id en  sich davon im  S copus (nu r 
das V erb), m öglicherw eise aber auch inso fern , als sie w ie A ttr ib u te  au fge­
fa ß t w erden  kö n n en , also begrifflich  S ch n ittm en gen  bilden  (schnell lau­
fen ist ein L aufen u nd  ist etw as Schnelles), w ir haben  jed o ch  auch sie als 
(einseitige) nähere  B estim m ungen g e d eu te t (m it h o h er G eschw indigkeit 
lau fen  ist ein L aufen , ist aber n ich t ein M it-hoher-G eschw ind igkeit; eb en ­
so sehen wir schnell lau fen  n ich t als schnell an). Als B esonderh eit w erden 
präd ikative A dverbiale sow ie präd ik ative  E rgänzungen in S prachbuch  AB 
9 erk lä rt. Ä hnlich  w ären  quan to risch e  (Ihr seid b e i d e  schu ld .)  zu b e ­
handeln .
A b S prachbuch  AB 7 k o m m t die d r it te  A rt von E in be ttun gen , die satz­
w ertigen, ins Spiel: Pro-W ort, N om inalisierung , daß-Satz, In fin itivk o n ­
s tru k tio n  ( ¿ L )  u n d  daraus he rle itbare  sonstige sub jun k tive  E inbettungen  
( w e i l ... <= desw egen, d a ß ...; um  zu  ... <=zu d em  Z w eck , d a ß ... usf.), ins­
besondere w ö rtlich e  R ede ( Ä )  u nd  in d irek te  R ede (<£h.), sow ie die frage­
ähnliche E in b e ttu n g  (¿£ i). Sie k ö n nen  m it den  angegebenen S ym bolen  im 
S chalenm odell v e rtre ten  u n d  d ann  separa t dargeste llt w erd en ; oder w er­
den sie d irek t in ih re  Schalen eingetragen, dann ist ih re  B innengliederung 
innerhalb  der Schale w iederzugeben. Wer S tam m b äu m e der GTG oder der 
G enerativen  S em an tik  in das Schalenm odell um sch re ib t, ers ieh t so fo rt 
dessen enorm e V orte ile : es ist e in facher u nd  übersich tlicher, u nd  Zusam ­
m engehöriges kann  in jed er gew ünsch ten  Weise zusam m engebrach t w erden. 
Die satzw ertigen  E in b e ttu n g en  verhalten  sich nach au ßen  wie ein fache 
Satzglieder (wie N om ina), ihre B esonderh eit ist, daß  sie n ich t w ie A ttr i­
b u te  und  A dverbiale zu an d erem  h in z u tre ten , so ndern  au f vorgesehene 
P lätze e in tre ten  u nd  in te rn  einen k o m p le tte n  S atzbeg riff en th a lten .
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S prachbuch  AB 7 e rk lä rt au ß er E in b e ttu n g en  J u n k tio n e n  (R eihungen , im 
S chalenm odell: — *—•) tex tlingu istisch  aus m ehre ren  Sätzen , jed och  auch 
A ufspa ltungen , die n ich t aus E inzelsä tzen  hervorgehen k ön nen , z.B. die 
W ortreihe Hans u n d  Karl (sind F reunde)  als A u fspa ltu ng  von die zw ei 
Ju n g en  (Hans ist F reund ., K arl ist F reund, tau g t n ic h t zu r E rk lärung.)
L eitsätze sind S ätze m it L eerstellen  für satzw ertige E inb e ttun gen . M it 
L eitsätzen  w erden  in S p rachb uch  AB 7 u n d  AB 8 R ed eabsich t u nd  die 
M odalitä ten  d e r G eltung  (N egation , W ahrschein lichkeit, M öglichkeit, A n­
nahm e), des W ollens (auch  Sollen, D ürfen) u n d  der R edee in führung  (zu 
w ö rtlich e r oder in d irek te r R ed e) um sch rieben , so daß  eine verständnis­
nahe A nalyse ohn e S y m b o lap p ara t m öglich w ird . D am it kann auch prag­
m atisch  u nd  tex tling u is tisch  g earb e ite t w erden, auch  m orph em atisch  n ich t 
deu tlich  w erd ende In h a lts s tru k tu ren  von S ätzen  kann  m an so deu tlich  
darstellen . A uch  das T em pu s k ö n n te  so herausgeho lt w erden. D am it w ird 
eine saubere D efin ition  von T ran sfo rm atio n  m öglich (sy n tak tisch e  Ä nde­
rung  o h n e  sem an tische Ä n derung ); da  N egation  u nd  F ragebildung  die Be­
deu tu n g  än dern , dü rfte  m an sie n ich t als T ra n sfo rm atio n e n  bezeichnen, 
je tz t  aber kann m an zeigen, daß bei Sie lacht., S ie  lach t n ich t., Lacht sie? 
d ie L eitsätze verschieden sind, aber d e r S atzbeg riff gleich ble ib t. Diese 
A n d eu tu n g en  m üssen h ier genügen. W ichtiger als d e r B egriff “ T ran sfo r­
m a tio n ” sind die genaueren  u n d  p räzisierbaren  B egriffe “ E in b e ttu n g ” 
u nd  “ R eihu n g ” . Nie ex ak t de fin ie rt ist auch der o f t  g eb rau ch te  Begriff 
“ O b e rflä ch e n stru k tu r” ; d a m it w ird  die M o rp h o ta k tik  des A usdrucks und  
so viel von der S y n tax  des Inhalts  zusam m eng enom m en , wie den taxo- 
nom ischen  S tru k tu ra lis te n  als von ihnen  e rk a n n t zu gestanden  w ird, der 
R est der S yn tax  des In h a lts  h e iß t d ann  T ie fen s tru k tu r . D ie G renze ist 
aber w illkürlich gezogen, K ategorien  u n d  F u n k tio n e n  gehören  bere its  
zum  Inhalt. D aher ve rm eide t das S p rachbuch  diese u n n ö tig en  u n d  u n ­
k la ren  Begriffe.
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H ILD EG A R D  W ITTEN B ER G  
Sprachbuch K lett —
K om m unikationsorientierte Schreib- und Redelehre
W enn m an über ein S ch u lbuch  und  seine K o n zep tio n  zu einem  Z e itp u n k t 
sprich t, da bere its  de r fünfte  B and e rsch e in t1 , kann  sich der B erich t’n ich t 
m it der V orstellung  der G ru n d k o n z ep tio n  begnügen. D ie E rfah ru ng  als 
A u to r, als U n terrich tend er, d ie G espräche m it den  K ollegen, m it den 
Schülern, die seit dem  E rscheinen  des ersten  B ands v e rän d erte  S itu a tio n  
in der Praxis u nd  in der T h eo rie  haben zu ständigen R evisionen geführt, 
D esiderate o ffen ku nd ig  gem ach t, deren  B eschreibung dazugehört, w enn 
m itten  in de r A rbe it B estandsau fnahm e no tw en d ig  w ird. D ie G enese der 
K onzep tion , die W echselw irkung zw ischen E n tw u rf  u n d  E rfahrung  seiner 
R ealisierung g ilt es darzuste llen .
Diese A b sich t m ach t es erfo rderlich , u n te r  fo lgenden  G esich tsp un ' en 
zu referieren :
1 Die K onzeption
1.1. Ziel
1.2. Auswirkungen der Zielvorstellungen auf die K onzeption
1.3. K orrekturen der K onzeption  im Verlauf der A rbeit an den einzelnen
Bänden
2. Zu den Voraussetzungen der K onzeption
2.1. Schwierigkeiten bei der Um setzung von kom m unikationstheoretischen 
Vorgaben
2.2. Notwendige K orrektur durch die Erziehungswissenschaft
3. R eaktion der Schüler auf einen kom m unikationsorien tierten  D eutschunter­
richt
4. Desiderate
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